SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 550/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej st'aznosti obchodnej spolo¢nosti Majetkovy
Holding, a. s., Staromestska 3, Bratislava, ICO 35 823364, zastipenej advokatom
Mgr. Martinom Babc¢anikom, Oravské ulica 8, Miloslavov, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 ECdo 7/2018 z 23. maja 2018 takto
rozhodol:

Ustavnej staznosti obchodnej spoloénosti Majetkovy Holding, a. s.,

nevyhovuje.

I.

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta
2018 doruCena tustavna staznost obchodnej spoloc¢nosti Majetkovy Holding, a. s.,

Staromestska 3, Bratislava, ICO 35 823 364 (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho



porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 ECdo 7/2018 z 23. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v postaveni opravneného vymahal
sumu 16 781,52 € s prislusenstvom ako pohladavku judikovani zmenkovym platobnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava [ z 26. jula 2007 v exekucii vedenej Okresnym sidom

Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 Er 2316/2008.

3. V stlade s novelizaciou zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)
vykonanou zékonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony, stazovatel podanim z 12. janudra 2016 doplnil navrh na vykonanie

exekucie o vSetky rozhodujtce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnou.

4. Okresny sud ako exeku¢ny sud uznesenim ¢. k. 2 Er 2316/2008-64 z 29. aprila
2016 zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku z dovodu,
ze ,,v zakladnom — zmenkovom konani sa sud nezaoberal charakterom spotrebitelského

‘

vztahu medzi ucastnikmi konania“. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 16 CoE 397/2016-79 zo 7. augusta 2017 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.
Nasledne st'aZzovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu krajského stdu, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol, aplikujiic § 202 ods. 4

Exekuéného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017.

5. Stazovatel’ okrem iného v tstavnej staznosti uviedol, ze ,,... Najvyssi sud SR
napadanym uznesenim bez dalSieho odmietol dovolanie Stazovatela, aplikujuc ustanovenie

$ 202 ods. 4 Exekucného poriadku (v zneni ucinnom od 01. 04. 2017), pricom aplikaciu



dotknutého ustanovenia v Napddanom uzneseni nijakym sposobom neodévodnil... pri jeho
aplikacii zdasadne pochybil, ked uvedené ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku
aplikoval v priamom rozpore s prechodnymi ustanoveniami k novej pravnej uprave... § 243i
az 243k Exekucného poriadku nezakladaju Ziadnu vynimku pre aplikiciu nového
ustanovenia § 202 ods. 4 Exekucného poriadku (v zneni ucinnom od 01. 04. 2017) aj na
exekucné konania zacaté pred 01. aprilom 2017.

S poukazom na citované ustanovenia zdkona sa teda exekucné konanie vo veci
Stazovatela ako opravneného proti povinnej... nadalej spravuje ustanoveniami Exekucného
poriadku v zneni ucinnom do 31. 03. 2017 a aplikdcia ustanovenia § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku v zneni ucinnom od 01. 04. 2017 je preto v predmetnej exekucnej veci ZO
ZAKONA vylicend... Exekucny poriadok v zneni ucinnom do 31. 03. 2017 pouzitie
dovolania... proti rozhodnutiu sudu v exekucnom konani nevylucoval.

Skutocnost, Ze v pripade Napadaného uznesenia Najvyssieho sudu SR ide
z ustavnopravneho hladiska o excesnu aplikdaciu pravneho predpisu, porusujucu zdkladné
pravo Stazovatela na sudnu ochranu, preukazuje aj ustdalena rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit, a to tak Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenie NS SR pod sp. zn.
3 Oboer/1/2017, 3 Oboer/5/2017, sp. zn. 3 Oboer/10/2017 a sp. zn. 3 Oboer/15/2017),
ako aj Ustavného siidu SR (napr. I. US 45/2018).

Aj s poukazom na citovanu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit... mame
za to, ze odmietnutie dovolania Stazovatela... nemozno kvalifikovat inak ako odmietnutie

spravodlivosti (denegatio iustitiae)... “.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel' navrhuje, aby tstavny sid vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jeho v bode 1 uvedenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Stazovatel dalej Ziada zruSit' napadnuté uznesenie najvysSieho sadu a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho sa stazovatel domdha aj priznania

nahrady trov pravneho zastipenia v sume 830,76 €.



IL.
Procesny postup ustavného stiidu, vyjadrenie odporcu k tstavnej st’aznosti a replika

st’azovatela

7. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1723/2018 a bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktorda bola podl'a Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019
Clenkou IV. senatu ustavného sudu, ktory pracoval v zlozeni Ludmila GajdoSikova
(predsednicka senatu), Ladislav Orosz a Miroslav Duri§. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola
predbezne prerokovana a uznesenim ¢&. k. IV. US 550/2018-8 z 9. oktébra 2018 bola prijata

na d’al$ie konanie.

8. Do 16. februara 2019 (den uplynutia funkéného obdobia sudkyne spravodajkyne
a dalSieho clena senatu) nebola Ustavna staznost’ stazovatela v merite veci rozhodnuté
povodnym IV. senatom ustavného sudu. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktébra 2019
Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5
rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara
2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktoébra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost
stazovatel’a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 rozvrhu prace bola v merite veci rozhodnutd vo IV. senate Ustavného stdu, ktory
pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudit§ (sudca

spravodajca).

9. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k veci podanim ¢&. k. KP 3/2018-96,
Cpj 64/2018 z 18. janudra 2019 vyjadrila vtedajSia predsednicka najvysSieho sudu.
Vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 25. januéara 2019 uviedla:

., Novelou Exekucného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z.z. nadobudlo dna
1. aprila 2017 ucinnost ustanovenie § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie ani

dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani nie je



pripustné. V prvom rade treba vyriesit otazku, ¢i sa ma posudzovat pripustnost’ dovolania
podla novelizovanej pravnej upravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca
2017. Zakon ¢. 2/2017 Z.z. sice k upravam ucinnym od 1. aprila 2017 v prechodnom
ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, ze ak v § 243i az § 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do
31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu,
neurcil Ziadne pravidlo.

Prax dovolacieho sudu pri posudzovani pripustnosti tychto dovolani je jednotna
v tom, Ze osobitne akcentuje, ¢i ide o dovolania smerujuce proti rozhodnutiam vydanym do
31. marca 2017. V tomto pripade berie na zretel, Ze vtedajsia pravna uprava nevylucovala
celkom pripustnost’ dovolania, a preto, respektujuc ustavny princip dovery v platné pravo
a v spravnost aktov organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutych pouceni o moznosti
opravnych prostriedkov), posudzuje pripustnost’ tychto dovolani podla pravnej upravy
ucinnej do 31. marca 2017 (napr. 1 ECdo 8/2017 z 28.6.2018).

Od pravneho stavu, ktory bol vyznamny z hladiska posudenia pripustnosti dovolani
uvedenych v predchadzajiicom bode, treba dosledne odlisovat’ pravny stav, v ramci ktorého
bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané po 1. aprili 2017, teda uz za ucinnosti
Exekucného poriadku (v doplnenom zneni ucinnom od uvedeného dna), ktory vyslovne
wlucuje pripustnost’ dovolania a dovolania generdlneho prokurdtora proti uzneseniu
vydanému v exekucnom konani (§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku). V tychto pripadoch
dovolanie odmieta ako procesné nepripustné (napr. 3 ECdo 16/2017 z 12.12.2017).

Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu je suladné z ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, preto ho nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie

s

a na sudnu ochranu.

10. Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie podanim (replikou), ktoré
bolo tstavnému sudu dorucené 1. marca 2019 a v ktorom uviedol:
e S pravaym posudenim a ani s tvrdenim o ustalenej rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu nemozno suhlasit.



Vo vztahu k zmenam zavedenym do Exekucného poriadku zdkonom ¢. 2/2017 Z.z.
zdkonodarca prechodnym ustanovenim § 243h ods. 1 EP urcil, Ze exekucné konania zacaté
pred 01.04.2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.03.2017, ak § 243i az §243k
neustanovia inak. Ide o vseobecné pravidlo, ktoré je platné pre vsetky exekucné konania
zacaté pred 01.04.2017, pricom vynimky z jeho uplatnenia zakonodarca vyslovne upravil
ve§S 2431 az §243k EP. KedZe vSak zdakonodarca ziadnu vynimku z uplatiovania
v§eobecného prechodného ustanovenia vo vztahu k opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiam sudu v exekucnych konaniach neurcil, potom prdavne predpisy ucinné do
31.03.2017 je nevyhnutné aplikovat aj na vsetky opravné konania, ktoré su vecnou sucastou
exekucnych konani zacatych pred 01.04.2017.

Pokial’ Najvyssi sud SR hovori o akejsi ustdlenej praxi dovolacieho sudu,
upozornujeme, ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu NIE JE jednotnd a ustalena.
Stazovatel’ uz vo svojej staznosti poukdzal na skorsie rozhodnutia dovolacieho sudu (vid’
uznesenie NS SR pod sp.zn. 30boer/1/2017, 30boer/5/2017, sp.zn. 30boer/10/2017 a sp.zn.
30boer/15/2017)... stazovatelom oznacené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ako sudu
dovolacieho casovo predchadzali rozhodnutiam, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazuje
Najvyssi sud SR...

Je zrejmé, Ze senaty NS SR rozhodujuce vo veciach pod sp.zn. IECdo 8/2017 a sp. zn.
3ECdo 16/2017 na... zakonnu povinnost podla § 48 CSP uplne rezignovali a vec na
rozhodnutie velkému sendtu nepostupili. Ich postup i rozhodnutia v uvedenych veciach tak
odporuju zdkladnym poZiadavkam na pravnu istotu, vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 CSP.

... pravny nazor, prezentovany Najvyssim sudom SR vo vyjadreni zo dna 19.01.2019,
by bol akceptovatelny v pripade, ak by zakonodarca pripustil okamzitu aplikabilitu novely
Exekucného poriadku — zdkona ¢ 2/2017 Z.z. aj na exekucné konania zacaté pred jej
ucinnostou. V takom pripade by bolo skutocne relevantné pri posudzovani pripustnosti
dovolani s ohladom na elementarne principy spravodlivosti rozliSovat, c¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred ucinnostou novely alebo po jej ucinnosti.

... zakonodarca upustil od obvyklej okamZzitej aplikability a prechodnym ustanovenim
§ 243h ods. 1 vyslovne urcil, Ze exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Toto prechodné ustanovenie sa v plnej miere

vztahuje aj na opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudov v dotknutych exekucnych



konaniach, pricom predpisy ucinné do 31. marca 2017 dovolanie v exekucnom konani

nevylucovali.

11. Pravny zastupca stazovatela doplnil svoje stanovisko podanim, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 8. oktdbra 2019 a v ktorom uviedol:

,, Ustavny siid v inom rozhodnuti konstatoval, Ze s otdzkou okamzitej aplikability §202
ods. 4 Exekucného poriadku sa Najvyssi sud vysporiadal viacerymi rozhodnutiami, napr.
uzneseniami  sp.zn. 6Ecdo/3/2017, 6Ecdo/7/2017, 6Ecdo/9/2017, 6Ecdo/11/2017,
6Ecdo/13/2017 a 6Ecdo/15/2017, z ktorych to posledné bolo uverejnené aj v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu SR a ktorym teda malo dojst k ustdaleniu pravneho nazoru
Najvyssieho sudu. Opdtovne si na tomto mieste dovolujeme upozornit, Ze Stazovatelom
oznacena judikatura NS SR casovo predchadzala uvedenym rozhodnutiam s opacnym
pravnym nazorom... A zdaroven neskorsia rozhodovacia prax NS SR Stazovatelom oznacené
rozhodnutia potvrdzovala, napr. uznesenie 30boer/1/2017 zo dna 28.09.2017, ale aj napr.
uznesenie pod sp. zn. 40boer/3/2017 zo dina 31.10.2017.

Je viac ako zrejmé, Ze senat, ktory vydal StaZovatelom napadané uznesenie NS SR
pod sp.zn. 4ECdo 7/2018 (ale tiez senat 6Ecdo), si... zakonnu povinnost podla § 48 CSP
NESPNIL a vec na rozhodnutie Velkému senatu nepostupil.

Pokial’ ide o argument, Ze publikovanim uznesenia NS SR pod sp.zn. 6Ecdo/15/2017
doslo k ustaleniu pravneho ndzoru NajvysSieho sudu v otdzke okamzitej aplikability § 202
ods. 4 EP, upozornujeme, ze pravna veta publikovaného rozhodnutia neriesi otazku
okamZitej aplikability § 202 ods. 4 EP, ale uplne inu pravnu otdizku a teda o ustaleni
pravneho nazoru NS SR v tejto otazke nie je mozné hovorit...

Stazovatelom oznacené rozhodnutie Ustavného sidu SR pod sp.zn. I. US 45/2018
opdt casovo predchadzalo rozhodnutiam s opacnym prdavmym ndzorom a podla nasSej
vedomosti BOLO PRVE, v ktorom Ustavny sud riesil otizku aplikdcie ustanovenia § 202
ods. 4 Exekucného poriadku na exekucné konania zacaté do 31.03.2017.

Upozoriujeme, ze ak Ustavny sud v niektorych inych pripadoch rozhodol o otdzke
vylucenia aplikacie ustanovenia § 202 ods. 4 Exekucného poriadku na exekucné konania
zacaté do 31.03.2017 odlisne ako vo svojom skorSom rozhodnuti pod sp.zn. I. US 45/2018,

rozhodol bez toho, aby si sudca spravodajca v tychto konaniach splnil zakonnu povinnost



podla § 13 ods. 1 zdkona ¢ 314/2018 Z.z. a predlozil plénu Ustavného sidu ndavrh na
zjednotenie pravnych ndzorov, ale najmd bez toho, aby toto skorsie rozhodnutie iného
sendatu zohladnil a aby svoj odklon od pravneho nazoru v nom vysloveného riadne
odovodnil. Opdt tak nedoslo k zjednoteniu pravneho ndzoru najvysSej sudnej instancie

‘

zdkonom stanovenym a predpokladanym sposobom. ‘

12. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude“) vEl. 1§ 1az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§ 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom stde sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019, priCom pravne uinky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostdvaji zachované.

13. Ustavny sad o podanej ustavnej staznosti listom z 12. februara 2020 zaslanym
doporucene do vlastnych ruk upovedomil ziCastneni osobu (v postaveni povinnej
v predmetnej exeklcii) s tym, Ze ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia
upovedomenia v zmysle § 126 zédkona o Gstavnom stude. PoStova zésielka bola 18. februdra

2020 dorucend zii€astnenej osobe, ktora sa k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

14. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednéavania, pretoze dospel k néazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia

prav uvedenych v bode 1.

I1L.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

15. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinirodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo prejednand sidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

19. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze Gstavnej st'aznosti sa nevyhovie vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuja, aby tento organ poruSoval
uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taku moznost realne

nepripastaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

20. Ustavny std konstatuje, Ze pri uplatiiovani pravomoci v zmysle ¢l. 127 Gstavy nie
je jeho ulohou zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach (II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01,
z novsich napr. II. US 206/2015, 1. US 41/2019).



21. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlinost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruienic mozno

preskumavat’ spolocne.

22. Podstata zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl. 51

ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

23. Je nepochybné¢, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku doméha ochrany pred dovolacim sutdom
z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Podl'a § 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) sa podla tohto
zakona sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok,
Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak. Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania sa ,,inym zdkonom* v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exekucny

poriadok.

24. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej prdvomoci najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej
vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exekucného
poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zakladného prava na stdnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom
dosledku nemdze viest k =zaveru o poruseni oznaCené¢ho prava stazovatela.

Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sud ani nema pravomoc preskimavat doévodnost

10



dovolania z hladiska dovolatefom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci

(111. US 226/2017).

25. Stcast'ou prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,
v désledku coho ich ,nereSpektovanie suidom ani nemoZno bez dalSiecho povaZovat
za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (I. US 145/2010, III. US 276/2018).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Podstata ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSSieho stdu
spociva v tvrdeni st'azovatela, ze najvyssi sud nespravne aplikoval ¢asovu posobnost’ § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku tc¢inného od 1. aprila 2017, ktory sa nemal pouzit, kedze
exekuéné konanie zafalo za ucinnosti predchddzajicej pravnej upravy. Dovolanie
stazovatela bolo odmietnuté ako nepripustné, pretoze podanie dovolania proti uzneseniu

vydanému v exeku¢nom konani je vylicené.

27. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuréatora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom

konani nie je pripustné.

28. Podl'a § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017
ak tento zdkon v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov G€¢innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridelovanie veci exekitorom podl'a § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohl'adom na veci

pridelené podl’a predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.
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29. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvys§ieho stidu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi prav oznacenych v bode 1, ktorych porusSenie stazovatel namieta. To znamena,
¢i odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu signalizuje potencidlnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec stazovatela
a s tym spojené mozn¢ porusenie v bode 1 uvedenych prav stazovatela, alebo naopak,
¢1 vzhl'adom na oddvodnenie a pravne zavery najvysSieho sudu v nom uvedené by nebolo
mozné konStatovat poruSenie vbode 1 oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

30. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
ze v «danom pripade odvolact sud rozhodol 7. augusta 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané
8. novembra 2017, smeruje ,, proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani*. Najvyssi sud
dovolanie opravnenej, pripustnost ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vylucena, odmietol podla § 447 pism. c/
C.s.p.».

31. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze novela Exekuéného poriadku vykonana
zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet dovolania ako jednej
z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Zze vylucila pripustnost’ dovolania proti
uzneseniam vydanym v exekuc¢nom konani.

31.1 V prechodnych zakonnych ustanoveniach vo vzt'ahu k opravnym konaniam,
teda ani k dovolaciemu konaniu, neurCila Zziadne prechodné pravidlo. Prechodné
ustanovenie, na ktoré¢ poukazoval stazovatel (§ 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku),
nemozno extenzivne vzt'ahovat’ aj na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Tento zaver je dany procesnopravnym charakterom predmetného ustanovenia (§ 202 ods. 4
Exekuéného poriadku) a nepriamo aj samotnym obsahom prechodnych ustanoveni (§ 243h
az § 243k Exekucného poriadku), ktoré upravuju niektoré praktické aspekty tykajuce sa
exekuéného konania vo vztahu k sidnemu exekutorovi.

31.2 NavySe k rovnakému zaveru nabada aj gramaticky vyklad predmetného

ustanovenia, ked’ pod vyraz ,exeku¢né konania“ nemoZno podriadit’ aj rozhodovanie
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o mimoriadnom opravnom prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu v exekuénom
konani. Ustavny sad podotyka, Ze nosnym znakom intertemporality procesnych pravnych
predpisov je princip okamzitej aplikability novej procesnej Upravy. Tento princip je
procesnému pravu natol’ko imanentny, Ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych
ustanoveniach procesnej upravy (PROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prava. Bratislava :
C. H. Beck, 2013, s. 173.).

32. Stazovatel v Ustavne] staZnosti poukdzal na viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu (napr. sp. zn. 3 Oboer 1/2017, 3 Oboer 5/2017, 3 Oboer 10/2017, 3 Oboer 15/2017),
v ktorych dospel k opaénému pravnemu zaveru ako v napadnutom uzneseni. Ustavny sud
vSak opdtovne konStatuje, Ze najvyssi sud vo viacerych inych rozhodnutiach, na ktoré
stazovatel’ tiez poukdzal (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017,
6 ECdo 11/2017, 6 ECdo 13/2017), rozhodol v stvislosti s okamzitou aplikabilitou § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, Ze jej pouzitie je nevyhnutné, ak st kumulativne splnené dve
podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie,
proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,,novej* procesnej upravy
Exeku¢ného poriadku uc¢innej od 1. aprila 2017. V preskimavanej veci je zrejme,
ze rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté uz
za ucinnosti novej pravnej upravy (7. augusta 2017). Na toto dovolacie konanie z hl'adiska
pripustnosti dovolania bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktord vylucila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu

vydanému v exeku¢nom konani.

33. Zaroven je vyznamnou okolnostou, ze v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 2/2018 bolo pod poradovym ¢islom 24 uverejnené
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 ECdo 15/2017 z 27. septembra 2017. Tym doslo
k ustdleniu pravneho nazoru najvyssSej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otdzku
pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 2 CSP proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol o odvolani proti
uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m)

Exeku¢ného poriadku tak, Ze pripustnost’ dovolania je vylacend. Uverejnené rozhodnutie
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predstavuje judikatiarny smer, ktory sice nie je formalne zavédzny, ale nie je ani
bez normativneho vyznamu pre dal$i vyvoj rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov

vratane najvyssieho sudu, ktora sa uZ prejavila v stidnej praxi (I. US 312/2019).

34. Podla judikatGry ustavného sudu tucelom principu okamzitej aplikability
procesnych noriem, teda pouZzitelnosti ,,novych* procesnych ustanoveni na konania zacaté
a prebiehajuce podla ,starej upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych
konani, ktory nepripiSta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre Casovu
pdsobnost’ prislugnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018,
1. US 281/2018).

35. Ustavny sud vo svojej doterajiej rozhodovacej &innosti opakovane potvrdil
spravnost’ pravneho zaveru dovolacieho sudu o nepripustnosti dovolania v exeku¢nych
konaniach za totoznych skutkovych a pravnych okolnosti, ako je to v prave posudzovanej
Gistavnej staznosti, ¢o preukazuju viaceré jeho rozhodnutia (napr. II. US 185/2018,
1. US 281/2018, TII. US 276/2018, TII. US 177/2018, 1. US 517/2018, 1. US 74/2019,
1. US 312/2019, 1. US 295/2019, IV. US 397/2020). Pokial stazovate vo svojej
argumentéacii poukazuje na skorSie uznesenie ustavného sudu sp. zn. 1. US 45/2018
z 31. januara 2018, v ktorom tstavny std zaujal opa¢ny pravny ndzor, ked’ odmietol ustavnu
staznost’ ako nepripustni z dovodu nevyuzitia podania dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exeku¢nom konani, Gstavny
sud dodava, Ze doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo a pradvne porovnatel'nych
veciach vyvoladva az rozhodovacia prax, ktord sa ustalila po urciti dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie vybocujice z urcitej linie rozhodovania, ako to bolo v pripade stazovatel'om

uvadzaného rozhodnutia Gstavného sadu (tiez 1. US 312/2019).

36. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje,
sama osebe nemdze viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym

(mutatis mutandis IV. US 35/02).
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37. Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného sposob, akym najvyssi siid odovodnil
aplikovanie ,,nového* ustanovenia o dovolani v Exeku¢nom poriadku, za ustavne
konformny a konStatuje, Ze mu nemozno vytknut' vady, ktoré¢ by viedli k poruseniu
stazovatelom v bode 1 uvedenych prav. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tak
nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavne] nezlucitelnosti jeho uclinkov s obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, a jeho
pravne zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelné. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto ndlezu, a Ustavnej st'aznosti

staZzovatela nevyhovel.

38. Ked'Ze ustavnej st'aznosti stazovatel'a nebolo vyhovené, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz
nezaoberal.

V.

39. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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